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VENDIMI I GJASHTE MBI ZBATIMIN E REKOMANDIMEVE TE PANELIT PER 
SHQYRTIMIN E TE DREJTAVE TE NJERIUT 

Data e miratimit: 2 qershor 2026 

Lénda nr. 2011-20 

X dhe 115 ankues të tjerö 

kundër 

EIJLEX-it 

Paneli per Shqyrtimiri e te Drejtave tè Njeriut (ne vijim: Paneli), I mbledhur me 2 
qershor 2026, né përbërje té anétaréve të meposhtem: 

Znj. Marina MANCINI, ushtruese e detyres sé kryesueses së Panelit 
Z. Petko PETKOV, anëtar 

i asistuar nga 
Znj. Pia HOLM, zyrtare Iigjore 

pas shqyrtimit té ankesës se Iartpërmendur, të parashtruar né përputhje me Veprimin 
e Përbashkët të Késhillit 2008/124/CFSP, të dates 4 shkurt 2008, Konceptin e 
Llogaridhénies té EULEX-it, té dates 29 tetor 2009, per themelimin e Panelit per 
Shqyrtimin e të Drejtave të Njeriut dhe Rregulloren e Punës sé Panelit, të ndryshuar 
per here té fundit me 2 qershor 2026, 

pas shqyrtimit, vendos si në vijim: 

I. HISTORIKU I PERGJITHSHEM I LENDES DHE VENDIMI I PANELIT I DATES 
22 PRILL 2015 

Kjo Iënde ka té beje me shkelje të renda te te drejtave té njeriut. Konretisht, ajo 
lidhet me keqtrajtimin dhe ekspozimin e zgjatur ndaj plumbit në kampin per 
persona të zhvendosur brenda vendit (PZhBV), si dhe me cenimin e të drejtave 
themelore të 115 ankuesve te përkatësisë etnike rome, si pasojé e veprimeve 
dhe mosveprimeve që u atribuohen autoriteteve té ndryshme. 

2. Per shkak të kufizimeve të juridiksionit të tij, Paneli per Shqyrtimin e té Drejtave 
té Njeriut ishte kompetent vetém per té shqyrtuar shkeljet e të drejtave té njeriut 
që i atribuoheshin Misionit te EULEX-it në Kosovë (ne vijim: Misioni), gjatè 
ushtrimit té mandatit të tij ekzekutiv. 



3. Me vendimin e dates 22 prfll 2015, Paneli konstatoi se Misioni ishte pêrgjegjës 
per shkeljen e te drejtës së këtyre personave per mjet juridik efektiv, sic 
garantohet, ndOr te tjera, nga neni 13 I KonventOs Evropiane per të Drejtat e 
Njeriut. Veçanerisht I rëndesishOm per konstatimet e Panelit ishte deshtimi i 
Misionit per të zhvilluar një hetim efektiv hdhur me rrethanat ne të chat të drejtat 
themelore tO viktimave ishin cenuar nga autoritete tO tjera. 

4. Ne perputhje me kOtO, Paneli i drejtoi Shefit të Misionit (ne vijim: ShM) 
rekomandimet e mOposhtme, nO bazO tO Rregulles 34 tO Rregullores se PunOs: 

"Shefi I Misionit duhet ti udhOzojO zyrtarët kompetentO tO EULEX-it qO të kOrkojnO 
informacion nga autoritetet e KosovOs nOse eshte duke u zhvilluar një hetim lidhur 
me kOte çOshtje dhe, nOse po, në cilOn faze tO procedures ndodhet ai. Shefi i 
Misionit duhet ta informojO Panelin per rezultatin e kOsaj kOrkese. 

Pas marrjes se këtij informacioni, ShM-ja duhet ti udhOzojë prokurorOt e EULEX-
it që te shqyrtojnO nOse duhet tO marrin persipOr pOrgjegjOsinO per ketë rast nO 
pOrputhje me nenin 7A to Ligjit nr. 041L-273, duke marrO parasysh tO gjitha 
rrethanat pOrkatese te permendura mO sipOr, veçanOrisht nevojOn qO Misioni te 
garantojO mbrojtjen efektive to te drejtave to parashtruesve tO ankesOs. Shefi I 
Misionit duhet ta informojO Panelin per vendimin e prokurorit lidhur me kete 
çeshtje." 

5. Paneli gjithashtu kerkoi qO Shefi I Misionit i asaj kohe t'ia ofronte Panelit 
informacionin e kerkuarjo me vonO se mO 15 qershor 2015. 

6. Me 31 gusht 2015, Shefi I Misionit e informoi Panelin per nje sOre masash te 
ndOrmarra nO Iidhje me rekomandimet e Panelit. Ne veçanti, ai I drejtoi nje 
shkrese Ushtruesit to Detyres so Shefit te Divizionit Ekzekutiv te EULEX-it dhe 
Kryeprokurorit nO DetyrO tO EULEX-it, duke u kOrkuar atyre qO to shqyrtonin 
vendimin e Panelit dhe to vierOsonin nOse neni TA i Ligjit nr. 04/L-273 per 
ndryshimin dhe plotesimin e Iigjeve qe ndOrlidhen me mandatin e Misionit tO 
Bashkimit Evropian per Sundimin e Ligjit ne Republiken e KosovOs (Ligji per 
Juridiksionin) mund te zbatohej nO rastin penal nO fjale, si dhe te shqyrtonin 
mundesine e caktimit tO nje prokurori te EULEX-it per kOtO rast per shkak tO 
"rrethanave tejashtezakonshme", nO kuptim te kOsaj dispozite. 

7. Me 19 gusht 2015, ata e informuan Shefin e Misionit se, sic kOrkohet nga neni 7A 
i Ligjit per Juridiksionin, Kryeprokurori i Shtetit I Kosoves dhe Kryeprokurori I 
EULEX-it e kishin vierOsuar bashkerisht lOndOn dhe kishin arritur nO pOrfundimin 
se "rrethanat ejashtOzakonshme", to kOrkuara nga neni 7A, nuk ishin pOrmbushur 
dhe se juridiksioni i prokurorOve tO EULEX-it nuk mund to aktivizohej. MegjithatO, 
Kryeprokurori nO DetyrO I EULEX-it e sigurol Shefin e Misionit se, nose rrethana 
to tilla do të paraqiteshin nO tO ardhmen, lOnda dhe zbatueshmOria e nenit 7A 
mund tO dshqyrtoheshin. 

8. Me tej, Kryeprokurori ne DetyrO I EULEX-it parashtroi se, ne vendimin e tij pOr 
themelin e rastit nO fjalO, Paneli e kishte kritikuar EULEX-in pOr fillimin e hetimit 
njO ditO pas te ashtuquajturOs "datO e fatit pOrfundimtar", mO 14 prill 2014. Al 
theksoi, megjithatO, se lenda mbetej ne fazen paraprake hetimore me qOllimtO 
pOrcaktimit nOse ishte kryer njO vepOr penale dhe, nese po, kush mund tO ishte I 
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dyshuari per kryerjen e sa]. Kryeprokurori në Detyre I EULEX-it gjithashtu 
parashtroi se përfaqesuesi i ankuesve nuk u ishte përgjigjur kërkesave pOr 
informacion tO dOrguara nga prokurori vendor dhe se informacioni i ofruar nga 
ankuesit duke] se kishte vlere shurnO tO kufizuar provuese. 

9. PavarOsisht sa me sipOr, prokurori vendor i caktuar per rastin nO faIO Ia përcolli 
kallëzimin penal ProkurorisO Speciale tO KosovOs per të vlerOsuar nOse ai binte 
nO kompetencOn e sa]. POrgjigjja ishte negative. Sipas ZOvendOskryeprokurorit 
tO ProkurorisO Speciale, nuk kishte indikacione pOr pOrfshiren e krimit tO 
organizuar në këtO rast dhe, rredhimisht, nuk hynte nO juridiksionin e saj. Per 
pasojO, rasti mbeti nO tra]tim nga autoritetet prokuroriale tO KosovOs. 

10. Kryeprokurori në Detyre i EULEX- it dha garanci se prokurori i EULEX-it, I cili mO 
pare kishte qenO I caktuar nO kOtO rast, do te vazhdonte tO ishte nO dispozicion 
tO prokurorit vendor nO kuadOr te rolit tO tij kOshillues dhe monitorues. 

11. MO 13 shtator 2015, ankuesit parashtruan perg]ig]en e tyre lidhur me 
informacionin e dhënë nga Shefi I Misionit. Ata nuk u pa]tuan me qOndrimin e 
Shefit tO Misionit se rasti ishte ]ashtO ]uridiksionit tO EULEX-it. Gjithashtu, ata 
pohuan se, nO kundOrshtim me pretendimet e Shefit tO Misionit, pOrfaqesuesi i 
tyre nuk ishte kontaktuar nga EULEX-i. 

12. NO vi]im, Paneli ka nxjerrO pesO (5) vendime pasuese tidhur me kOtO rast. 

II. VENDIMI I PARE PASUES 

13. NO vendimin pasues to datOs 11 nëntor 2015, Paneli mon parasysh hapat e 
ndOrmarrO nga Shefi i Misionit pOrzbatimin e rekomandimeve tO Panelit, sic ishin 
paraqitur nO shkresen e ti] tO datOs 31 gusht 2015. 

14. Paneli u bind se Shefi I Misionit kishte zbatuar rekomandimin e ti] pOr tO kOrkuar 
informacion nga autoritetet vendore nëse hetimi ishte ende në zhviflhim. NO kOtO 
kontekst, Paneti vuri nO dukje se rasti ishte sjellO pOr herO tO parO në vOmend]en 
e autoriteteve prokuroriale to KosovOs nO nOntor 2013, pothuajse dy vjet mO parO. 
G]ithashtu, Paneli vuri në duk]e se ShefiiMisionit nuk kishte ofruar asnjO 
informacion nOse g]atO hetimit ishte administruar ndonjO prove ose nëse 
autoritetet prokuroriale tO KosovOs kishin marrO në pyete ndonjO dOshmitar. Shefi 
I Misionit g]ithashtu nuk kishte ofruar informacion lidhur me afatin e mundshOm 
kohor brenda tO cUlt rasti mund tO pOrfundonte. Po ashtu, nuk ishte vOrtetuar se 
viktimat ishin pOrfshirO ne menyrO kuptimplotO nO hetimin qO vazhdonte tO ishte 
nO zhvillim. POr rr$dho]O, Paneli nuk u bind se hetimi kishte shOnuar përparim 
real. NO kOto rrethana, e drejta e ankuesve pOr mjet]uridik efektiv, sipas nenit 13 
te KonventOs Evropiane pOr to Drejtat e Njeriut, vazhdonte tO konsiderohej e 
cenuar pOr shkak tO mungesOs sO n]O pOrp]ekeje tO dOshmuar pOr zhvillimin e 
njO hetimi tO men]Ohershem dhe efektiv tO lOndOs. 

15. FOr mO tepOr, Paneli vuri në dulçje se Kryeprokurori I Shtetit I KosovOs dhe 
Kryeprokurori I EULEX- it kishin vendosur tO mos ia caktonin tendon n]O prokurori 
to EULEX-it. Paneli konsideroi se efektiviteti i hetimit do tO ishte pOrmirOsuar 
nd]eshOm sikur te ishin vënë në dispozicion ekspertiza dhe burimet e EULEX-it. 
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16. Rrjedhimisht, Paneli konsiderol se hapat e ndërmarrë nga EULEX-i den në ate 
kohe nuk ishin te mjaftueshem per té garantuar mbrojtjen efektive të së drejtës 
themelore të ankuesve per mjet juridik efektiv. Prandaj, ai e Itoi Misionin të 
vazhdonte bashkëpunimin me autoritetet kompetente tO KosovOs me qOflim tO 
ndjekjes se ecunisë se hetimit. Paneli gjithashtu e ftoi Shefin e Misionit tO ofronte 
informacion lidhur me mOnyrOn Sø si interpretohet nO praktikë nocioni i 
"rrethanave tO jashtëzakonshme", nO kuptim të nenit 7A, si kriter per vendosjen 
nëse një rast duhet të merret ne kompetericO nga autoritetet prokuroriale të 
EULEX- it. 

17. Paneli deklaroi se Shefi i Misionit i kishte zbatuar rekomandimet e tij vetëm 
pjesërisht dhe se e drejta e ankuesve per mjet juridik efektiv vazhdonte tO cenohej 
per shkak tO mungesOs sO njO hetimi efektiv tO dOshmueshOm lidhur me Iendën 
nO fjalë. Shefi i Misionitu ftuata pOrditOsonte Panelin mbi ecurinO e hetimitjo me 
vone se me 28 shkurt 2016. 

18. Shefi I Misionit lu pOrgjigj Panelit mO 2 mars 2016. Lidhur me interpretimin e 
nocionit "rrethana të jashtezakonshme", nO kuptim te nenit 7A, si kriter per 
vendosjen nOse njO rast duhet të merret riO kompetence nga autoritetet 
prokuroriale te EULEX-it, Shefi I Misionit u përgjigj se zbatimi I nenit 7A kOrkonte 
nje vendim tO pOrbashkët tO Kryeprokurorit të Shtetit tO KosovOs dhe 
Kryeprokurorit tO EULEX-it; rrjedhimisht, secila Iende vleresohej ne menyre të 
pOrbashkOt. 

20. Shefi I Misionit theksoi se procedura per vierOsimin e ekzistencOs sO rrethanave 
tO tilla ishte dakorduar ridOrmjet Kryeprokurorit të Shtetit tO KosovOs dhe 
Kryeprokuronit ne Detyrë te EULEX-it ne tetor 2014. Konkretisht, nO çdo vierësim 
tO ti!IO do tO zbatoheshin kniteret e meposhtme: 

o nëse ekspertiza dhe përvoja e prokurorOve te EULEX-it do tO garantonin 
zhvillimin e duhur te hetimit dhe ndjekjes penale te Iendes; 

o nOse ekzistonte dyshim I bazuar per pOrpjekje per të ndikuar nO hetimin ose 
ndjekjen penale; 

a nOse IOnda qO është objekt hetimi ose ndjekjeje penale prek interesat e 
shteteve anëtare te Bashkimit Evropian ose pOrfshin ndonjë anOtar tO stafit 
tO EULEX-it nO KosovO. 

21. Shefi i Misionitdeklaroi se, nOse njO ose me shumë nga kOto kritere përmbushen, 
Kryeprokurori dhe ZOvendOskryeprokurori i ProkuronisO Speciale tO Kosovës, ose 
Kryeprokurori i ProkurorisO Themelore ne MitrovicO, sO bashku me prokurorin e 
EULEX-it, do ti paraqisnin njO propozim tO arsyetuar Kryeprokuronit të Shtetit tO 
KosovOs dhe Kryeprokunorit tO EULEX-it, me qOllim që lOnda ti caktohej një 
prokurori tO EULEX-it, qoftO nO mOnyrë ekskluzive, qoftO në mënyrO tO 
pOrbashkOt në kuadOr tO një ekipi tO pOrzier, varOsisht nga rrethanat e IOndes. 

22. MeqenOse prokurorOt e EULEX-it kishin qenO tO perfshirO nO lOndOn në fjalO qO 
nO fazat e hershme tO saj, u konsiderua se asnjOni nga kniteret e lartpOrmendura 
nuk ishte pOrmbushur. LOnda nuk kishte asnjë karakteristikO qO do tO kOrkonte 
ekspertizen e veçantë prokuroriale tO prokuroreve tO EULEX-it; nuk kishte 
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indikacione per ndonje përpjekje per te ndikuar né hetim; ndersa prokuroret 
vendorë kishin treguar gatishmeri dhe aftësi per ta trajtuar këtë Iënde. Per 
rrjedhojë, fillimisht ishte krijuar një ekip I përzier. Per me tepër, lënda nuk duke] 
se prekte interesat e shteteve anëtare të Bashkimit Evropian dhe nuk përfshinte 
ndonjë anëtar të stafit te EULEX-it. 

23. Shefi I Misionit p0 ashtu theksoi se lënda kishte qenë dhe vazhdonte te ishte në 
fazën paraprake të hetimit, me qellim te përcaktimit nëse ishte kryer ndonjë vepër 
penale dhe, nëse p0, per ellen vepër penale bëhej fjalë dhe kush mund tê ishin 
të dyshuarit. Al gjithashtu theksoi se perfaqësuesi I ankuesve nuk U ishte 
përgjigjur kerkesave të fundit per informacion të derguara nga prokurori vendor 
dhe se informacioni i ofruar den atehere nga ankuesit dukej se kishte vlerë të 
kufizuar provuese. 

24. Lidhur me statusin aktual të Iëndës, Shefi I Misionit theksoi se prokurori I EULEX-
it ishte takuar me prokurorin e ri vendor të caktuar per lëndën, pas pezullimit té 
prokurorit që fillimisht ishte ngarkuar me të per shkak të dyshimeve per 
keqperdorim të detyrës zyrtare, me qellim që të diskutonin hapat e ndërmarrë 
den atehere. Prokurori vendor kishte shprehur keqardhje që nuk kishte qenë ne 
gjendje të ndërmerrte veprime hetimore, duke pretenduar se ishte I mbingarkuar 
me hetimin e lëndve me urgjente, në te chat të pandehurit ndodheshin ne 
paraburgim. Megjithate, ai e kishte informuar prokurorin e EULEX-it per synimin 
e tij që të korisultohej me Zyrën e Kryeprokuronit të Shtetit per të marrë udhezime 
lidhur me Iëndën dhe kishte dekiaruar se do te vepronte me tej në përputhje me 
rezultatin e atij konsultimi. 

25. Frokurori vendor kishte theksuar gjithashtu se vepra penale që me gjasë mund 
të rezultonte nga kjo Iënde ishte ajo e "Shkaktimit te rrezikut të pergjithshëm", e 
denueshme sipas nenit 365 të Kodit Penal të Kosovës (Lhgji nr. 041L-082). Ne ato 
rrethana, do të zbatohej afati i parashkrimit I përcaktuar në nenin 106 të Kodit 
Penal të Kosovës dhe, per rrjedhojë, ekzistonte një mundësi e konsiderueshme 
qe ndjekja penale per ketë vepër tashmë te ishte parashkruar. Ne praktike, kjo 
nënkuptonte se kallezimi penal dote duhej të hidhej poshte. 

26. Shefi I Misionit dek!aroi se Kryeprokuroni I EULEX-it kishte siguruar se prokurori I 
EULEX-it I caktuar me pare në kete lende mund ti vihej në dispozicion prokuronit 
vendor ne cilesine e mentorit dhe këshilltarit, jashtë funksionit ekzekutiv te 
EULEX Kosove. Perveç kesa], çdo pale mund ti paraqiste në çdo kohe 
parashtresë té arsyetuar Kryeprokuronit te Shtetit te Kosoves dhe Kryeprokuronit 
të EULEX-it, nese konsideronte se rrethanat kishin ndryshuar ne menyre të title 
që kushtete percaktuara në nenin TAte Ligjit per Juridiksioninte konsideroheshin 
te permbushura. Shefi I Misionit theksoi gjithashtu se Kryeprokurori I EULEX-it Ia 
kishte percjelle Kryeprokuronit te Shtetit te Kosoves vendimin e Panelit dhe 
analizen e tij lidhur me lënden per shqyrtim. 

27. Me 12 korrik 2016, Sekretariati I Panelit i shkroi Shefittë Misionit përta njoftuar 
se Paneli ishte ne pragte shqyrtimitte metejshemte lendes me qelllm te nxjerrjes 
se vendimit te dyte pasues. Ne kete drejtim, Paneli kërkoi te dinte nëse Shefi i 
Misionit kishte në dispozicion ndonjë informacion shtese, veçanerisht nëse kishte 
pasur ndonje perpanim ne procedurat hetimore. Paneli gjithashtu e pyeti Shefin e 
Misionit nese prokurori I EULEX-it kishte qene I perfshire ne citesine e mentorit 
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dhe moriitoruesit. Paneli kërkoi që Shefi I Misionitti përgjigjej den me 19 gusht 
2016. 

28. Shefi i Misionit u përgjigj me 17 gusht 2016, duke bere të ditur se Ienda tashmë 
hynte ne kompetencën ekskluzive té prokurorit vendor në Prokurorinë Themelore 
ne Mitrovicë dhe se prokurorëte EULEX-it, në fakt, nuk ishin të përfshirë në asnjë 
aktivitet formal mentorimi ose monitonimi. Megjithatë, Shefi I Misionit deklarol se 
udhëheqësi i ekipit të prokurorëve të EULEX-it në Mitrovicë ishte takuar me 
prokurorin vendor të sapocaktuar me 2 shkurt 2016 (shih paragrafin 23 me siper) 
dhe perseri me 3 gusht 2016, per të verifikuar nëse kishte pasur ndonje përparim 
të mëtejshëm në hetim. 

29. Ne takimin e 3 gushtit 2016, prokuroni vendor dekiaroi se nuk kishte ndërmarrë 
asnjë veprim hetimor që nga takimi i 2 shkurtit 2016. Megjithate, ai tregoi se e 
kishte shqyrtuar lendën dhe kishte arritur në përfundimin se ajo mund te zhvillohej 
ne dy drejtimetê mundshme. Se pan, lOnda mund tO ndiqej penalisht nOn akuzOn 
per "shkaktim te rrezikut te pergjithshem"; dhe se dyti, nOn akuzOn per "krim tO 
organizuar", çka do të nOnkuptonte se lOnda do të hynte nO kompetencën 
ekskluzive tO Prokurorise Speciale tO RepublikOs sO Kosovës. Ai dukej se 
favorizonte opsionin e pare, i ciii do te çonte ne mbylijen e lOndës pOr shkak tO 
afatit ligjor te parashknimit tO pOrcaktuar ne nenin 106 te Kodit Penal tO Kosovës. 

30. Prokuroni I EULEX-it kishte caktuar nijO takim pasues me prokuronin vendor per 
daten 10 gusht 2016, por ky takim u anulua me vonO nga ky i funidit me arsyetimin 
se kishte detyra me urgjente per t kryer. 

31. Ne perfundim, Shefi i Misionitdeklaroi se, per shkaktë mungesOs së progresit në 
lOndO dhe mungesës se angazhimit real nga ana e prokurorit vendor, 
Kryeprokurori i EULEX- it kishte kerkuar mO 10 gusht 2016 qO Njesia KOshillimore 
e EULEX-it per çeshtjet e DrejtOsisë ta monitoronte lendOn nO mOnyrë formale. 

Ill. VENDIMI I DYTE PASUES 

31. NO vendimin e dytO pasues tO datOs 10 janar 2017, Paneli mon parasysh hapat 
e mëtejshem tO ndOrmarrë nga Shefi i Misionit pOr zbatimin e rekomandimeve të 
tij. Megjithate, al konsideroi se kOta hapa nuk ishin tO mjaftueshOm "pOr tO 
siguruar qO e drejta e parashtruesve tO ankueses per mjet juridik efektiv po 
mbrohet në mënyrO efektive". Pas shqyrtimit tO informacionit mO tO fundit tO ofruar 
nga Shefi i Misionit, Paneli nxori konstatimet dhe rekomandimet e mOposhtme: 

"Dekiaron se Shefi i Misionit den nO atO kohO nuk kishte arritur ti zbatonte mO tej 
rekomandimet e dhOna nga Paneli, sic percaktohen nO Vendimin dhe Konstatimet 
fiHlestare te Panelit to dates 22 pnill 2015; 

Dekiaron se e drejta e parashtnuesve te ankesOs per mjet junidik efektiv vazhdon 
tO cenohet pOn shkak tO mungesës sO njO hetimi efektiv tO dOshmueshOm në kOtO 
lende; 



Fton Misionin, nëpërmjet Shefit te Misionit, të kërkojë përditësime të rregullta nga 
autoritetet e Kosoves lidhur me ecurinë e hetimit, veçanërisht lidhur me statusin 
e monitorimit formal të Iëndës nga prokurori I EULEX- it; 

Fton Misionin te vazhdojë bashkëpunimin me autoritetet kompetente të Kosovës 
me qellim te percjelljes së ecurisë se kesaj lende; 

Fton Shefin e Misionit ta informojë Panelin lidhur me ecurinë e hetimit në fjalë 
den me 28 shkurt 2017." 

32. Ne përgjigje te sa me sipër, me shkresën e dates 29 maj 2017, Shefi i Misionit e 
informoi Panelin se, ne kundershtim me njoftimet e meparshme, lënda nuk ishte 
mbyllur, por vazhdonte të hetohej nga Prokuroria Themelore ne Mitrovicë 
(Vushtrni). 

33. Me 15 dhjetor 2017, Paneli i shkroi sënish Shefit të Misionit per të kerkuar 
informacion lidhur me zhvillimet e reja në këtë lende. 

34. Shefi I Misionit u përgjigj me shkresën e dates 30 mars 2018, duke bere te ditur 
se Misioni kishte zhviHuar disa takime me autonitetet përkatese policore dhe 
prokuroniale 'per të kërkuar perditesime lidhur me ecuninë e hetimit". Shefi i 
Misionit gjithashtu sqaroi se hetimi i Iëndes ishte monitoruar nga Njësia 
Këshillimore per çeshtjet e Drejtësisë në kuadër të Divizionit per Perforcim që 
nga gushti 2016. Al saktësoi se lenda mbetej aktive, por ende ndodhej në fazen 
paraprake të hetimit dhe vazhdonte të monitorohej nga Njesia Keshillimore per 
çeshtjet e Drejtësisë. 

35. Me shkresen e dates 12 pnill 2018, Paneli konfirmol pranimin e shkreses së fundit 
të Shefit te Misionit dhe e ftoi ate ta plotesonte përgjigjen e tij me informacion 
lidhur me çdo përparim të metejshem të arritur në kete Iëndë. 

36. Shefi I Misionit u pergjigj me shkresën e dates 22 maj 2018, në të cileri ben të 
ditur se "nuk ka pasur ndonjë pérparim të metejshëm thelbesor që nga shkresa 
e dates 30 mars 2018". Ndonëse iu referua nje numni takimesh të zhvilluara lidhur 
me këtë lende, Shefi I Misionit dekiarol se situata "nuk kishte ndryshuar" që nga 
përditësimi I fundit dhe se ende nuk ishte marrë ndonjë vendim per fillimin e 
hetimit. Shefi I Misionit gjithashtu theksoi qendnimin e tij se "është përgjegjësi e 
institucioneve te Kosoves të zhviltojnë nje hetim efektiv". Se fundi, Shefi i Misionit 
u zotua se do të vazhdonte të monitoronte zhvillimet n këtë lendë brenda 
mundësive dhe kapaciteteve të Misionit. 

37. Me shkresen e dates 17 janar 2019, Paneli dërgoi një kërkesë tjetër per 
informacion të përditësuar lidhur me Iëndën. Ne veçanti, Shefi I Misionit u ftua të 
jepte sqanime lidhur me sa vijon: 

o nese Misioni kishte dijeni per ndonje zhvillim në këtë Iëndë që nga 
perditesimi I fundit; 

o nëse Misioni kishte ndermarre ndonje hap ose mase shtese per zbatimin e 
rekomandimeve të Panelit që nga ajo kohé; 
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o nëse, sipas njohurive te Misionit, autoritetet vendore kishin ndërmarrO 
ndonjë veprim per ta çuar pOrpara hetimin e kësaj IOnde dhe, në veçanti, 
nese Ienda ishte ende aktive apo ishte mbyllur; 

a nOse vendimet e Panelit lidhur me kOtë IëndO u shin komunikuar 
autoriteteve vendore se bashku me dosjen e Iendes; 

a nëse Misioni pa zhvillonte ose planifikonte të zhvillonte ndorijO veprim 
pasues, qofte ne formOn e monitorimit apo riO ndonjë formO tjetOr, lidhur me 
kOtO lOndO. 

38. Me 20 shkurt 2019, Shefi I Misionit iu pOrgjigj kerkesavete Panelit. Shefi i Misionit 
ben te ditur se Njësia per Monitorimin e Rasteve kishte kontaktuar prokurorin 
kompetent nO Prokurorine Themelore nO MitrovicO dhe ishte informuar se IOnda 
ndodhej ende nO fazën paraprake te hetimit. Gjithashtu, Shefi I Misionit vuri nO 
dukje ndryshimin e natyrOs so mandatit te Misionit dhe deklaroi se Misioni do tO 
vazhdonteta monitoronte IOndën nO mOnyrO periodike. Shefi I Misionittheksoi se, 
sipas mandatit aktual, Misioni nuk ishte I autorizuar t'u ofronte keshilla 
institucioneve vendore lidhur me IendO individuale dhe nuk ishte nO pozitO të 
garantonte që viktimat tO gOzonin tO drejtOn per mjet juridik efektiv. Gjithashtu, u 
be e ditur se Kryeprokurori i Shtetit Kosoves ishte informuar per vendimin e 
Panelit, si dhe per vendimin e Panelit Keshilledhenes per te Drejtat e Njeriut 
(PKDNJ) lidhur me ketë lende. 

39. MO 22 shkurt 2019, shkresa e Shefit te Misionit lu përcoll perfaqOsueses se 
ankuesve per informim, me qOllim qO ankuesve t'u jepej mundOsia tO paraqisnin 
verejtjet e tyre lidhur me tO. Po ate ditO, perfaqesuesja e ankuesve konfirmoi 
pranimin e shkreses si dhe konfirmoi se vazhdonte tO ishte perfaqesuese e 
viktimave dhe njoftoi se çdo parashtresO shtese do ta paraqiste Jo me vone se 
me 15 mars 2019. 

40. MO 3 mars 2019, perfaqesuesja e ankuesve i shkroi Panelit dhe iu pOrgjigj 
parashtresave to Shefit tO Misionit. Ajo dekiarol se pOrgjigjja e Shefit të Misionit 
"nuk permbante asgjO te re' dhe se konsistonte në sugjerimin so: (a) Misioni nuk 
eshtO pergjegjës; dhe (b) refuzon ti pranojO ose t'i zbatoje vendimet e Panetit. 
Ajo gjithashtu vuri nO pikOpyetje vertetesine dhe besueshmerine e pretendimit se 
Ienda pa hetohej nga autoritetet e Kosoves. Per mO teper, ajo e ftoi Panetin to 
shqyrtonte mundesine e urdhrimit to kompensimit per secilen familje. 

IV. VENDIMI I TRETE PASUES 

41. Me 27 mars 2019, Paneli nxori vendimin etij tetrete pasues. NO ate vendim, ai 
konstatoi se ankuesve ende nuk u ishte siguruar nje mjet junidik efektiv dhe 
dOmshpOrblim per shkeljen e tO drejtave to tyre. 

42. Paneli vuri no dukje gjithashtu se autonitetet vendore pa e trajtonin Ienden nO 
menyre te vazhdueshme dhe pa zhvillonin hetime hdhur me tO, si dhe angazhimin 
e Misionit pOrte monitoruar rregullisht veprimet e tyre nO Iidhje me hetimin. Paneli 
theksoi nevojOn qO Misioni t'ua bente to qartO autoriteteve vendore se kjo tende 



duhej tO hetohej plotësisht dhe nO mënyrë efektive, pasi kishte tO bënte me 
shkelje shumë tO rOnda to të drejtave tO njeriut. 

43. SO fundi, nO pOrgjigje të parashtresave te pOrfaqOsueses so ankuesve, Paneli 
vuri nO dukje se nuk kishte kompetencO, sipas instrumentit tO tij themelues, tO 
urdhOronte pagesOn e kompensimit financiar per njO ankues (Raporti Vjetor I 
PShDNj-sO pOr vitin 2016, fq. 2 dhe 48-50; Zahiti kunder EULEX-it, IOnda nr. 
2012-14,11 nëntor 2014, nOveçanti paragrafi 16). 

44. Me 12 shtator 2019, Paneli lu drejtua serish Shefit tO Misionit per të kOrkuar 
informacion shtesO lidhur me zbatimin e rekomandimeve to tij dhe pOrpjekjet per 
tO korrigjuar shkeljet e koristatuara ne ketë OndO. 

45. Me 31 tetor 2019, Misioni iu pOrgjigj Panetit dhe ofroi informacion lidhur me 
verifikimet e kryera prej tij. NjO pjesë e kOtij informacioni iu vu në dispozicion 
Panelit nO mOnyrO konfidenciale. Megjithatë, duke pasur parasysh rOndOsinO e 
kOtij informacioni, Paneli e ftoi Misionin të shqyrtonte mundOsine e ndarjes sO tij 
me autoritetet pOrkatOse tO Bashkimit Evropian, me qOllim tO adresimit të 
çOshtjeve tO ngritura nO tO. 

46. Lidhur me pyetjen e Panelit nOse Misioni kishte dijeni pOr ndonjë zhvillim në 
hetimin e lOndOs, Misioni ben të ditur se lOnda mbetej aktive: 

"For, per fat tO keq, nuk OshtO ndOrmarre asnjO hap konkret që nga shkresa e 
EULEX-it e dates 20 shkurt 2019 drejtuar Panelit. Nuk OshtO nxjerrO asnjO 
aktvendim pOrfillimin e hetimit." 

47. NO pOrgjigje to pyetjes sO Panelit lidhur me hapat ose masat e ndOrmarra pOr 
zbatimin e rekomandimeve to tij qO nga 20 shkurti 2019, Misioni bOil tO ditur se I 
kishte dorezuar prokurorit pOrgjegjOs per IëndOn nje kopje tO "Vendimit tO Trete 
Pasues mbi Zbatimin e Rekomandimeve tO Panelit per Shqyrtimin e të Drejtave 
tO Njeriut", tO datOs 27 mars 2019, si dhe vendime tO tjera tO PShDNj-sO që lidhen 
me kete Iende. Misioni shtoi se kishte kOrkuar gjithashtu informacion nga 
prokurori lidhur me ndonjO zhvillim tO mundshOm tO IOndes qO nga shkurti 2019 
dhe ishte informuar se nuk ishte r,dermarrO asnjë vepnim I mOtejshOm. 

V. VENDIMI I KATERT PASUES 

48. MO 11 dhjetor 2019, Paneli nxori vendimin e tij tO katert pasues. NO atO vendim, 
Paneli vuri nO dukje se ankuesve ende nuk u ishte siguruar njO mjet junidik efektiv 
dhe demshperblim per shkeljen e tO drejtave to tyre dhe nxori rekomandimet e 
mOposhtme: 

Fton Misionin tO vazhdojO ushtnimin e mandatit to tij nO masOn mO tO plotO të 
mundshme, me qOllim qO tO sigurojO qO tO drejtat e ankuesve tO respektohen dhe 
garantohen plotOsisht, si dhe t'u pOrcjellO autoriteteve kompetente vendore një 
kopje to kOtij vendimi; 

Fton Misionin te shqyrtoje mundOsinO e ndarjes sO pOrmbajtjes së informacionit 
konfidencial me autoritetet pOrkatOse tO Bashkimit Evropian; 
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Fton Misionin tO ndajO njO kopje tO këtij vendimi me organet përkatOse brenda 
Misionit dhe me bashkëbiseduesit pOrkates jashtë tij; 

Fton Misionin te kryejO njO rishikim tO plote të mjeteve që ka në dispozicion per të 
korrigjuar ne mënyrë efektive shkeljen e të drejtave tO ankuesve dhe ta informoiO 
Panelin per masat qO propozon te ndOrmarrO per kete qOllim; 

Fton Misionin qO, sipas rastit, t'i informojO dhe t'i pOrfshijO ankuesit nO kryerjen e 
këtij rishikimi; 

Fton Misionin të shqyrtoje mundësinO që, pOrmes Shërbimit Evropian per Veprim 
tO JashtOm, Vu dreltohet shteteve anëtare lidhur me mundOsinO e demshperblimit 
ose kompensimit pOr shkeljen e tO drejtave tO ankuesve, e cila i është atribuar 
Misionit nga Paneli." 

49. Me date 18 dhjetor 2019, Faneli ia komunikoi vendimin e til Shefittë Misionit dhe i 
kOrkol Misionit tO paraqiste pOrgjigje Udhur me kOrkesat e IartpOrmendura den me 
16 mars 2020. 

50. Paneli, me 20 gusht 2021, I shkroi sërish Misionit, duke kërkuar informacion lidhur 
me zbatimin e rekomandimeve tO përfshira nO vendimin e katërt pasues, sa me 
pare që te ishte e mundur. 

51. Shefi I Misionit u pOrgjigj me shkresën e datOs 20 dhjetor 2021, duke e informuar 
Panelin se, pas vendimit tO fundit, Misioni kishte bOre kOrkesa të mëtejshme per 
informacion pranë autoriteteve perkatOse prokuroriale dhe se nuk kishte pasur 
asnjë pOrparim nO hetim, i cih vazhdonte të mbetej I hapur. Per mO tepOr, Shefi I 
Misionit kërkoi qO Paneli ta mbyllte shqyrtimin e IëndOs. 

52. MO 22 dhjetor 2021, shkresa e ShM-se iu pOrcoll pOrfaqesueses so ankuesve per 
informim, me qOllim qO ankuesve t'u jepej mundësia tO paraqisnin vërejtjet e tyre 
lidhur me të. 

53. Te nesOrmen, pOrfaqOsuesja e ankuesve u pOrgjigj duke deklaruar se mjeti luridik 
efektiv ende nuk ishte siguruar. Ajo sugjeroi se Misioni mund tO kishte kontaktuar 
Ministrin e DrejtOsisO dhe Ministrin per Komunitete dhe Kthim lidhur me kOtO IOnde. 
Ajo sugjeroi gjithashtu qO Komisioni per t VOrtetOn dhe Pajtimin, I krijuar sO 
fundmi, mund tO ishte informuar per kOtO çOshtje. Sipas saj, nO vend tO kOsaj, 
Misioni nO thelb nuk ishte pOrgjigjur pothuajse në asnjOrOn prej kOrkesave të 
Panelit. 

54. Me shkresen e dates 18 janar 2022, Paneli I përcolli Shefit tO Misionit një kopje tO 
letrOs so parashtruesve to ankesOs. Shefi I Misionit nuk paraqiti parashtresa tO 
mOtejshme. 

VI. VENDIMI I PESTE PASUES 

55. Me date 18 gusht 2022, Paneli nxori vendimin e tij to pestO pasues. Ai konstatoi 
se parashtruesve tO ankesOs ende nuk u ishte siguruar qasje në njO mjet juridik 
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efektiv dhe në një formë adekuate dëmshpêrblimi per shkellen e të drejtave të 
tyre. 

56. Paneli shprehu shqetësim jo vetëm per faktin se !ënda ende nuk p0 hetohej nga 
autoritetet vendore, por edhe per faktin se Misioni nuk kishte marrë nO 
konsiderate asrijërin nga rekomandimet e përcaktuara në vendimin e katOrt 
pasues. 

57. Paneli ritheksoi se detyrimi I Misionit pOr tO korrigjuar dOmin e shkaktuar nga 
shkelja e detyrimeve tO tij në fushën e tO drejtave të njeriut, sipas së drejtOs 
ndërkombetare tO tO drejtave tO njeriut, vazhdonte tO ekzistonte dhe se Misioni 
nuk mund ta pOrdorte ndryshimin e mandatit tO tij, pas konstatimit të shkeljes, Si 
arsyetim per të mos siguruar njO mjet juridik efektiv. Panel pranoi se hetimi tani 
ishte ne kompetence të autoriteteve vendore, veprimet e të cilave ai nuk kishte 
kompetencO ti vierOsonte ne aspektin e pOrputhshmOrisO me standardet 
perkatOse to të drejtave tO njeriut. MegjithatO, al theksoi se mosarritja e 
vazhdueshme per të siguruar njO formO hetimi dhe rijO mjet juridik efektiv per 
parashtruesit e ankesOs do te nënkuptonte domosdoshmOrisht vazhdimin e 
shkeljes së tO drejtave tO tyre nga Misioni. 

58. Paneli shprehu gjithashtu shqetOsim tO thellO per faktin se Shefi i Misionit kishte 
shpOrfUlur plotOsisht ftesOn e Panelit drejtuar Misionit per të kryer njO rishikim tO 
plotë te mjeteve në dispozicion pOr korrigjimiri e shkeljes, per t ridarO 
pOrmbajtjen thelbësore te informacionit konfidencial me autoritetet pOrkatOse të 
Bashkimit Evropian dhe per t'iu drejtuar ShOrbimit Evropian per Veprim tO 
Jashtem (EEAS) me qOllim shqyrtimin e mundOsisO së ofrimit tO njO forme 
d Omsh pOrb Ii m i. 

59. Ne driten e sa me sipër, Paneli vendosi ía mbante lOndOn të hapur, ritheksoi në 
tOrOsi rekomandimet e percaktuara nO vendimin e katOrt pasues dhe e ffoi 
Misionirt to paraqiste njO pOrditOsim lidhur me zbatimin e tyre den me is nOntor 
2022. 

hY4 I n'Ati] h'iI I7N1uJ 

60. MO 4 nOntor 2022, Misioni propozoi tO bOnte nje paraqitje gojore në vend të 
parashtresave me shkrim. Megjithatë, paraqitja gojore nuk u mbajt per shkak tO 
mungesOs së kuorumit të nevojshOm tO Panelit. 

61. Me 14gusht 2023, Paneli i shkroi Misionit, duke ritheksuarftesën pOrtO paraqitur 
njO pOrditOsim lidhur me zbatimin e rekomandimeve të pOrcaktuara nO vendimin 
e katert pasues dhe to ritheksuara nO tOrësinë e tyre nO vendimin e pestO pasues, 
den mO 2 tetor 2023. 

62. Shefi I Misionit u pOrgjigj me njO shkresO tO dates i4 nOntor 2023. Ai deklaroi se 
mO 7 shkurt 2023, paraardhOsi i tij kishte vizituar Kryeprokurorin e ProkurorisO 
Themelore në MitrovicO pOrtO marrO informacion to pOrditOsuarlidhur me hetimin 
e lOndOs dhe ishte informuar se lOnda mbetej aktive, por se nuk kishte pasur 
asnjO pOrparim. ShM-ja theksoi: 
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"Prandaj, çOshtja mbetet nO kompetencë tO autoriteteve tO Kosoves dhe nuk ka 
asgjO me tej që EULEX-i mund të bejO, pasi ai as nuk mund tO nderhyjO nO 
vendimet apo veprimet e pavarura prokuroriale, e as ti ndOrmarrO keto veprime 
ne emOr tO autoriteteve tO KosovOs." 

63. Lidhur me rekomandimin per t shqyrtuar mundësinO e ndarjes so pOrmbajtjes 
se informacionit konfidencial me autoritetet pOrkatOse tO Bashkimit Evropian, 
ShM-ja bed tO ditur se nje shkresO lidhur me atO informacion i ishte dOrguar 
Komandantit tO Operacioneve Civile. 

64. Sa I pOrket rekomandimit per ndarjen e kopjeve tO vendimittë katOrt dhe tO pestO 
pasues me organet pOrkatOse brenda Misionit dhe me bashkObiseduesit pOrkatOs 
jashtO tij, Shefi I Misionit deklaroi vetëm se tO gjitha vendimet e Panelit u 
shpOrndahen njOsive pOrkatese brenda Misionit. 

65. Lidhur me rekomandimin pOr kryerjen e njO rishikimi tO plotO tO mjeteve nO 
dispozicion to Misionit per korrigjimin e shkeljes sO tO drejtave tO ankuesve dhe 
per përfshirjen e ankuesve nO njO rishikim tO title, ShM-ja deklaroi: 

"Misioni nuk ka mjete per te korrigjuar shkeljen e identifikuar nga Paneli; al e ka 
ushtruar mandatin e tij nO masOn me to plotO tO mundshme gjate njO periudhe 
disavjeçare dhe nuk ka informacion shtese që mund tO ofrohet, as ndonjO arsye 
pOr tO perfshire ankuesit." 

66. Sa i perket rekomandimit per to shqyrtuar mundesine e kontaktimit të shteteve 
anOtare, permes ShOrbimit Evropian per Veprim tO Jashtem (EEAS), lidhur me 
mundOsinO e dOmshpOrbtimit ose kompensimit per shkeljen e tO dre.jtave te 
ankuesve nga Misioni, ShM-ja deklaroi se Misioni nuk mund t'u drejtohej shteteve 
anOtare lidhur me kete çeshtje. 

67. Me 6 janar 2026, Paneti I shkroi sOrish Misionit, duke pyetur nOse Misioni kishte 
ndOrmarre ndonje hap tO metejshOm pOr zbatimin e rekomandimeve to perfshira 
nO vendimin e pestO pasues. 

68. Shefi I Misionit u pOrgjigj me shkresOn e dates 12 shkurt 2026. Al dektaroi se: 

"Perth zbatuar rekomandimet e Paneht ne kOtO lende, nO masOn qe kjo ka qenë 
e mundur, EULEX-i, per shume vite me radhe, e ka ushtruar mandatin e tij me 
kujdes dhe nO mOnyrO to vazhdueshme, nO mason mO tO plotO tO mundshme... 
EULEX-i konsideron se nuk ka hapa tO metejshOm qO mund tO ndOrmarrO nO 
lidhje me lOndOn nO fjalO." 

69. Paneli men parasysh dekiaraten e IartpOrmendur dhe arrin nO pOrfundimin se nuk 
mund to priten nO mOnyrO tO arsyeshme pOrpjekje to mOtejshme nga Misioni pOr 
zbatimin e rekomandimeve te tij. 

PER KETO ARSYE, PANELI 

DEKLARON se Shefi I Misionit i ka zbatuar rekomandimet e Panetit vetOm pjeserisht; 

VENDOS ta mbyllo shqyrtimin e IOndOs 
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Marina MANCINI, 
Ushtruese e detyrës sé kryesueses se Panelit 

Oc, 
OVO 
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Petko PETKOV, 
Anétar 


